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Nota Metodoldgica — Estudio CUALITATIVO

|
O/ Investigacion exploratoria™ con la finalidad de:

Q Identificar la opinidn que tienen los capitalinos de
los candidatos a Jefe de Gobierno ANTES y
DESPUES del primer debate.

stavo A. Madero

Q  Auscultar a los residentes de las delegaciones de
interés, para conocer su opinion sobre el primer
debate entre los aspirantes de la Jefatura de
Gobierno.

auhtémoc

Un total de cuatro grupos de enfoque, en cada
grupo participaron 9 personas: @) o
N

3 Mixto (hombres y mujeres) ‘

 Residentes de las delegaciones de interés:
Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc,
Iztapalapa, Magdalena Contreras.

agdalena Contreras

O Con identificacion partidista variada y

equilibrada.
U Mayores de 18 anos con credencial de A
elector vigente. DELPHOS

* Este estudio fue financiado por Delphos Nudge Unit. v o



Especificaciones del proceso del Estudio CUALITATIVO
|

Etapas del estudio:

1. Serealizd un cuestionario previo al debate para identificar el nivel de
conocimiento y opinion de los candidatos y sus propuestas.

Posteriormente se evaluaron tres comerciales de los candidatos mas
competitivos hasta el momento: Claudia Sheinbaum, Alejandra Barralesy
Mikel Arriola.

3. Los participantes vieron el debate en presencia del moderador para que este
tomara nota de las reacciones de las personas a lo largo de el mismo.

4. Finalmente, se realizé un ejercicio de reflexidon sobre el primer debate y se
evaluod la imagen y las propuestas de los candidatos a la Jefatura de Gobierno.
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Conocimiento y Opinion
ANTES y DESPUES
del debate



Conocimiento y Opinidon ANTES y DESPUES del debate

e
% Si Opinidn / Si \\ Opinidon*

CONOCE o HA 0iDO ANTES del debate CAMBIO DESPUES del debate

hablar de B Opinién POSITIVA (MB + B) de opinidn M Opinién POSITIVA (MB + B)

M Opinién NEGATIVA (MM + M)

M Opinion NEGATIVA (MM + M)

K

B 4

Alejandra No Si No Si
Barrales 14% 86% 60% 27% 73% - 44% +14%
Mikel No si 64% No K Y -55%
Arriola 49% 51% - 329% 41% 59% _ 86%
Claudia No Si 68% No Si - 59% ‘
Q o) Oo i
Sheinbaum S 6% [ 2a% L% so [ ze»  °*
Mariana v o5 2% No s I 5% 4
Boy 89% 11% 75% 30% 70% 39% +33%
’ 0, , OD _Qo,
Purificacion No ) Si 50% No Si 41% ‘ 9%
Carpinteyro 89% 11% 50% 41% 59%
Marco Antonio No Si 66% No Si
Rascon 84% 16% 46% 54%
Lorena No ‘ Si - /e No Si
Osornio 81% 19% - 43% 30% 70%

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.




Percepcion
de lasy los
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Percepcion de Alejandra Barrales
I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?
Mas clara para hablar “ a1 4 +30%
Preparada / Tiene experiencia para gobernar “ 38 4+ +25%
Tiene las mejores propuestas de campaiia “ 38 4+ +24%
Capaz de resolver los problemas del agua potable “ 35 1+ +24%
Confiable ‘16 24 f +8%

22
E— 8 2
Conoce y puede resolver el problema de inseguridad H 24 f +13% M ANTES del
—
24

Corrupta

debate
Dispuesta a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX f +19%
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX “ 22 f +14% ,
W DESPUES del
Honesta / Transparente - %g debate

Trabajadora -1?9 f +3%
Mds simpdtica E 19 f +14%
Responsable -1116 f +5%
Preocupada por la gente como usted “ 16 f +8% |

Preocupada por la violencia hacia las mujeres -622 ‘ -6%

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Percepcion de Mikel Arriola
I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?
Corrupto I — 19 B +35%
Preocupado por la violencia hacia las mujeres .O 5 f +5%
Mas simpatico ‘35 f +2%
Responsable .03 f +3%
Trabajador .03 f +3%
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX .03 f +3%
Conoce y puede resolver la problematica de inseguridad .03 f +3% ® ANTES del
; debate
Mas claro para hablar I 3
Dispuesto a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX IO3 f +3% ,
B DESPUES del

Honesto / Transparente 8 debate
Confiable -0 11 ¥ -11%
Preparada / Tiene experiencia para gobernar .03 ‘ -3%
Preocupado por la gente como usted " ° ¥ 5%

Capaz de resolver los problemas del agua potable

oo oo O

Tiene las mejores propuestas de campafia

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Percepcion de Claudia Sheinbaum
I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?
Preparada / Tiene experiencia para gobernar “ 43 * 27%
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX h 35 * 27%

Responsable m 27 f +8%
Tiene las mejores propuestas de campana “ 27 f +16%

Confiable m 24 f +10%
Trabajadora “ 24 f +16%

Conoce y puede resolver el problema de inseguridad h 24 4+ 2% ® ANTES del
_ \ o 3 . debate
Dispuesta a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX 24 f +16%
. 14
Mas clara para hablar ‘ f +8% ,
22 m DESPUES del
Capaz de resolver los problemas del agua potable B 19 f +14% debate
Preocupada por la violencia hacia las mujeres -1116 f +5%
Honesta / Transparente 1132

Corrupta H 11 f +6%

Preocupada por la gente como usted '811 ‘ -3% -
Mas simpatica E’ 8 f +5% A

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Percepcion de Mariana Boy
I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?
Honesta / Transparente h 14 4 +11%
Responsable E 14 4 1%
Trabajadora E 14 4+ +11%
Preocupada por la gente como usted B 14 4+ 1%
Preocupada por la violencia hacia las mujeres h 14 4+ 1%
Mas simpatica ﬂ
Mas clara para hablar E 14 4 11% m ANTES del
Confiable H 11 f +8% debate
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX H 11 f +8% = DESPUES del

Conoce y puede resolver el problema de inseguridad Lg 8 f +5% debate
Dispuesta a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX E’ 8 f +5%
Capaz de resolver los problemas del agua potable ‘35 f +8%

Tiene las mejores propuestas de campana I g

Preparada / Tiene experiencia para gobernar l03 ‘ -3%
Corrupta .03 ‘ -3% A

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Percepcion de Purificacion Carpinteyro
I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?
Capaz de resolver los problemas del agua potable O- 11 1+ +11%
Trabajadora .O 5 4+ 5%
Preocupada por la violencia hacia las mujeres .O 5 4+ 5%
Mas clara para hablar ‘35 f +2%
Tiene las mejores propuestas de campana .O 5 1+ 5%
Responsable .03 f +3%
Preocupada por la gente como usted .03 f +3% M ANTES del
. debate
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX r3 ‘ -3%
Conoce y puede resolver el problema de inseguridad l03 f +3% p
W DESPUES del
Mas simpatica I g debate
Honesta / Transparente 8
Confiable 8
Preparada / Tiene experiencia para gobernar .0 3 ‘ -5%
Corrupta 8 ‘
Dispuesta a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX 8 A

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Percepcion de Marco Antonio Rascon

I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?

Confiable |O3
Preparada / Tiene experiencia para gobernar |O3
Mas simpatico |O3

Honesto / Transparente 8

Responsable 8

||
w

Corrupto

Trabajador

Preocupado por la gente como usted
Preocupado por la violencia hacia las mujeres
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX

Conoce y puede resolver el problema de inseguridad

O OO OO OO oo O

Mas claro para hablar

M5
0
M5

Capaz de resolver los problemas del agua potable 0
Dispuesto a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX l03

Tiene las mejores propuestas de campafia 8

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.

f +3%
f +3%
f +3%

¥ 3%

¥ 5%
¥ 5%
¥ 3%

B ANTES del
debate

B DESPUES del
debate



Percepcion de Lorena Osornio

I Considerando a los siguientes candidatos a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,

% équién diria usted que es el o la mas...?
Honesta / Transparente h 37
Preocupada por la gente como usted h 27
Confiable “ 24
Mas simpatica O_ 22
Preocupada por la violencia hacia las mujeres O_ 19

Responsable E 13
Trabajadora H

Conoce y puede resolver el problema de inseguridad 0- 11
Dispuesta a regular las construcciones inmobiliarias en la CDMX I 56
Capaz de crear fuentes de empleo en la CDMX r58
Preparada / Tiene experiencia para gobernar I g
Capaz de resolver los problemas del agua potable I g
Tiene las mejores propuestas de campana I g

Corrupta 8

Mas clara para hablar l03

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.

4 +34%
4 +24%
4 +16%
4+ +22%
4+ +19%
4 +10%

4 1%

¥ 3%

¥ 3%

M ANTES del
debate

B DESPUES del
debate
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Sentimientos hacia Alejandra Barrales

I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?

%
B ANTES del debate
Es posible asociar .
este sentimiento a Esperanza
la incredulidad o
desconfianza que 5
expresaron los Burla h 22

participantes al

escuchar sus . 11
Miedo
propuestas o 11
ataques.
0

Orgullo

Indiferencia F a8
. 19
Enojo F
e 3
Felicidad ‘ c
No contestd E 1

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.

35

B DESPUES del debate

f +8%
4 7%

4 1%

‘ -18%

‘ -14%

‘ -6%




Sentimientos hacia Mikel Arriola
I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?
%
B ANTES del debate B DESPUES del debate

El candidato del PRI
no logré repuntar
ni posicionar la
idea -que difundio

dias antes del . 3 +16%
debate- del Miedo h 19 L

segundo lugar en

. . 38
las encuestas. Indiferencia m ‘ -19%
11
T
0
I s

Enojo

N N
N~

Orgullo 4 8%

r 5
Esperanza 3

Felicidad

3
3
, 13 0 '
No contestd E § 8% A

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Sentimientos hacia Claudia Sheinbaum
I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?

%
B ANTES del debate B DESPUES del debate

Segura de si misma,

buena, preparaday Esperanza
qgue genera confianza

son algunas de las

descripciones Indiferencia
positivas que los

N
!

43 4 9%

’, -5%

EI
=
(o)

participantes hacen 3
de ella. Orgullo L 3 4 %
8
Burla . 3
u 6
Felicidad l
8
. 8 39
Enojo s J, -3%
. 3
Miedo I 3
No contesto -18%
11 ¥ -
DELPHOS

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Sentimientos hacia Mariana Boy
I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?

B ANTES del debate

%
Indiferencia
Logro posicionarse Esperanza
como una
candidata L
competitiva. Felicidad
Burla
Orgullo
Miedo
Enojo

0

I 22

11

, 37
No contesto F

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.

B DESPUES del debate

4 2%
f +8%

4 3%
¥ 3%
¥ 3%
Y -26%




Sentimientos hacia Purificacion Carpinteyro

I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?
%
M ANTES del debate W DESPUES del debate

. . 43 o

lejos de
contrarrestar las 3
5%
opiniones en Burla L 8 f ¥
contra aumento la
indiferenciay la 0 .
8%
burla hacia ella. Esperanza B s L
. 3
Miedo ‘ 5
. 3
Felicidad ‘ 5
0
Orgullo E 4 3%
A 8
Enojo r3 ¥ 5%

, 40 .
No contesto F ‘ -29%

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.




Sentimientos hacia Marco Antonio Rascon
I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?

%

Se le recuerda
leyendo varias de
sus propuestas sin
voltearaverala
camara. También
se cuestiong el
poema que recité
al final de su
participacion.

B ANTES del debate

Indiferencia

Miedo

Esperanza

Burla

Enojo

Orgullo

Felicidad

, 37
No contesto F

B DESPUES del debate

h 8 4 5%
E o 4 %
‘3
0

.5 f+5%

5

0 f +3%

3

3

[
w

; -26%

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.




Sentimientos hacia Lorena Osornio

I : Qué sentimiento le genera ver o escuchar hablar de (...)?
%
m ANTES del debate W DESPUES del debate

Los entrevistados 43
adesciben  Indiferencia [t g o
cercana a la gente

“como ellos” y la 5
identifican como Esperanza h 35 4 0%
una verdadera
candidata 0
ciudadana e Orgullo B s 4 %
independiente.
.. 3
Felicidad L o 4 %
3
Burla I 3
. 0
Enojo I 4 3%
Miedo E > § 5%

, 41 .
No contesto F ‘ -33%

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.
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Seguridad de votar por la o el aspirante DESPUES del debate

I En una escala de 1 al 7, donde 1 es nada seguro y 7 es muy seguro,
% ¢Qué tan seguro esta usted de votar por la opcién que acaba de elegir para Jefe de Gobierno?

Preferencia electoral

Cruce de resultados

Muy seguro

6
5
4
3
2

Nada seguro 11 6

No contesta . 22 - 50 . 17

El /8% de los posibles votantes de Alejandra Barrales NO
ESTAN MUY SEGUROS de elegirla.

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.

El 47% de los
simpatizantes de
Claudia Sheinbaum - 50

NO ESTAN
TOTALMENTE
SEGUROS de votar
por ella.



Descripcion
de lasy los
candidatos




Descripciones de los candidatos

I Solo se grafico el nimero de menciones hacia cada uno de los candidatos.

o
% No. de descripciones NEGATIVAS

Total de menciones

29

30

29

28

31

28

28

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.

No. de descripciones POSITIVAS

Claudia Sheinbaum es
la candidata con mas
numero de
descripciones a su
favor. Las menciones

mas frecuentes son:
#® Segura de si misma (5)
#® Buena (5)
#® Preparada (3)
#® Confianza (2)



Palabras que describen a Alejandra Barrales
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...
%

My ” — 1 ”
Descripcion

Opiniones NEGATIVAS Opiniones POSITIVAS

#® Corrupta #* Buena
#® Desconfianza #® Comprometida
#® Enojo #® Confianza
#® |ndiferencia #® Desenvuelta
#® Insegura #® Esperanza
#® |Ladrona #® Experiencia
#® Mal gobiernoy “mala #® Firmeza
leche” #® Muy buena
#® Mala #® Preparada
#® Mas o menos amable #® Segura de si misma
#® Mentira
#® Odio
#® Pésima |
#® Vengativa A

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.



Palabras que describen a Mikel Arriola
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...

%

Descripcion
Opiniones NEGATIVAS Opiniones POSITIVAS

#® Burla #® Indiferente & Es bueno
#® Burldn _llinseguridad #® Normal
#® Caricatura de #® Le falta
un candidato experiencia
#® Comprado #® Malo
#® Copia de Lord " AMiedo
Pefia #® Nefasto
#® Copiodn #® Peor
ot #® Pésimo
#® Desesperanza #® Ratero
#® Fantasioso #® Salinas

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.



Palabras que describen a Claudia Sheinbaum
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...

%

l\‘”

Opiniones NEGATIVAS

- me ”
Descripcion

Opiniones POSITIVAS

#® Burla ot

#® Contradictoria #® Capaz

#® Fria e indiferente #® Compromiso

#® Indiferencia i alConfianza

o® Mal o® Fe

o m #® Honesta

#® Regular #® |nteligente
#® Orgullo

__allPreparada
 allSegura de si misma

#® Trabajadora

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.



Palabras que describen a Mariana Boy
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...
%

B | )
- - Descripcion .‘

Opiniones NEGATIVAS Opiniones POSITIVAS

#® Burla #® Buena
#® Como candidata del #® Clara y desenvuelta
Verde estd verde #® Confianza
#® |gual que todos #® Estudiada
#® Incapaz #® Ganas de llegar
ot #® Honesta
#® |nestable #® |nstruiday capaz
#® Inexperta #® Muy buena
#® |e falta estructura #® Preparada
s® Mal o*
ot m #® Seguridad
#® Regular #® Seria
#® Sin experiencia #® Tranquila A
SRl

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.



Palabras que describen a Purificacion Carpinteyro
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...

%

"y |
My™ ” - L)
Descripcion
Opiniones NEGATIVAS Opiniones POSITIVAS

#® Actuado #® |rreal #® Esperanza
#® Acusando s® Mala #® Graciosa
#® Burguesita #® Muy mala &® Normal
#® Confiada #® No tiene gran #® Scgura
#® Enojada nocién de cdmo

#® Enojo gobernar una

#® Enojona ciudad

#® Falsa #® Peor

o® [ndiferente #® Puras palabras

#® |ndiferencia #® Regular

#® |nexperta #® Ridicula

#® Insegura

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.



Palabras que describen a Marco Antonio Rascon
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...
%

m® ” — me ”
Descripcion
Opiniones NEGATIVAS Opiniones POSITIVAS

#® Aburrido #® Populista #® Bonachén
" JBurla #® Rascdn no tiene s® Bueno |
#® Corrupto preparacion o S:?\be lo que dice
#® Egolatra adecuada para #® Diferente
 HMindiferencia gobernar una

" Mindiferente ciudad tan

#® Inseguro grande.

o~ VA #® Relleno

#® Miedo #® Repetitivo

o #® Sin experiencia

#® Poeta

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.



Palabras que describen a Lorena Osornio
I L voy a pedir que me describa en una palabra a ...
%

l\‘”

I
- W
Descripcion

Opiniones NEGATIVAS Opiniones POSITIVAS

#® Habla mucho
o -
 JMIndiferente uea
N #® Confiable
nscgura =
#® Inseguridad
#® Honesta
o® Mal
. #® |Luchona
d.uy alsa en su #® Muy buena
|scu.rso. #® Pueblo
#® Nerviosismo R
: N #® Sofadora
#® Sin experiencia

#® Sin preparacion
suficiente para ser
creible como candidata

#® Victima '.

Nota: Las menciones enlistadas son literales, no se categorizaron ni modificaron, solo se ordenaron alfabéticamente.
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Memorias del debate
I : Qué es lo que mas recuerda del debate? (Lo mas emblematico)

%

...............@............V) La prObIema,tica de INSEGURIDADy .
“la propuesta de mas caAmaras”. b

L e

@ Los ataques hacia Claudia Sheinbaum.

DE MEXICO

#® “El ataque de tres o mas candidatos a fin de desacreditar o desestimar a
cceoq) Claudia Sheinbaum.” "‘M\Q *
#® “_ los candidatos atacaban a una sola candidata en lugar de soluciones -9
verdaderas y reales.”
#® “Guerra sucia, buscan responsabilizar en lugar de proponer.”
#® “Mikel y Barrales estaban determinados a hablar mal de Sheinbaum.”

.NQELEC!ORAL - 4

©)

+ El enfoque en la pelea y agresidon de los candidatos.

@. Lo aburrido de los temas del debate y lo
repetitivo de las propuestas de los candidatos

Otras propuestas.
Los participantes mencionan propuestas en
general, sin embargo no recuerdan alguna.

La problematica
del AGUA.




Mejor propuesta en el tema de seguridad

I : Qué candidato considera que realizd la mejor propuesta en el tema de seguridad?

%

Claudia Sheinbaum (Morena-PT-PES)
Alejandra Barrales (PRD-PAN-MC)

Mikel Arriola (PRI)

Mariana Boy (PVEM o Partido Verde)
Lorena Osornio (Candidata Independiente)
Purificacidon Carpinteyro (Nueva Alianza)

Marco Antonio Rascon (Partido Humanista)

Ninguno A

U NI Y

Ninguno

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacion cualitativa.



Mejor propuesta en el tema de sustentabilidad

I  Qué candidato considera que realizd la mejor propuesta en el tema de sustentabilidad?

%

Claudia Sheinbaum (Morena-PT-PES)

Alejandra Barrales (PRD-PAN-MC)

} u Mariana Boy (PVEM o Partido Verde)
- €
as
H B
@ . 7 . .
Marco Antonio Rascon (Partido Humanista)
H Ninguno A
Ninguno

*Estos porcentajes son meramente ilustrativos y forman parte de la investigacidn cualitativa.

Purificacidon Carpinteyro (Nueva Alianza)

Lorena Osornio (Candidata Independiente)

Mikel Arriola (PRI)



Hallazgos
generales
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Hallazgos generales
|

Q

Durante este estudio observamos que, el primer debate posiciond a candidatos
desconocidos en la mente de los participantes aminorando los niveles de
indiferencia y de no respuesta.

La baja considerable en el desinterés hacia los candidatos aumento la intencion de
voto y desperto sentimientos por alguno de los siete aspirantes.

Los cambios de opinidon registrados en este ejercicio refuerzan la idea de que la
contienda electoral es entre Claudia Sheinbaum y Alejandra Barrales dejando en el
tercer puesto al aspirante priista.

Cabe mencionar que para los participantes, las intervenciones de Mariana Boy y
Lorena Osornio las posicionaron como candidatas con altas probabilidades de ganar
fuerza electoral en lo que resta de las campaias.

Entre la audiencia el PRI ocupa el primer lugar en aversion partidista afectando
directamente al candidato Mikel Arriola, quien no logré contrarrestar el rechazo y
enojo del electorado que participd en este experimento cualitativo.

Finalmente, la duracion y formato del debate aburrio a los entrevistados, afectando
—posiblemente- la retencidon a largo plazo de algunas de las propuestas expuestas
por las y los candidatos.



